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Abstract 
In this paper, I discuss Kripke's clairn that certain theoretical identities are 
examples of necessary a posteriori truths. In a preliminary section, a general argument 
is offered for the traditional view that necessity and aprioricity are coextensional, and 
then I summarize Kripke's arguments for his claim. In thefinal section two objections to 
Kripke are considered and discussed. The upshot of the discussion is that though 
Kripke's reasons may probably turn out to be good reasons, they do not imply the accep- 
tance of necesssary a posteriori truths, at least not as far as theoretical identities are 
concerned. 
La pregunta que dóna títol a aquest treball no s'ha d'entendre en cap cas com si 
volgués plantejar la qüestió de si potser en dir que quelcom és necessari, sigui el que sigui 
alla que vulguem dir amb aixb, volem dir el mateix que el que volem dir quan diem que 
quelcom és a priori. Aquest no és el problema que planteja aquest treball. La possibilitat 
que insinua la nostra pregunta és una altra. Podríem, de moment, expressar-la així: accep- 
tem que necessitat i apnoncitat són conceptes diferents. Com a bons conceptes que són 
tenen les seves extensions, que són simplement el conjunt de coses a les quals s'apliquen 
(si un concepte resulta que no s'aplica a res direm que la seva extensió és buida o nul.la.) 
Doncs bé, el fet que dos conceptes siguin diferents no implica que hagin de tenir exten- 
sions diferents, aixb és, que s'hagin d'aplicar a coses diferents, sinó que poden tenir per- 
fectament la mateixa extensió, poden ser, com se sol dir, coextensionals. Així, si hem 
d'estar d'acord amb el que ens diuen els biblegs del nostre temps, aquest podria perfec- 
tament ser el cas dels conceptes "tenir cor" i "tenir ronyons". Clarament, quan diem que 
un organisme esta dotat d'un cor no volem dir que esta dotat de ronyons, perb resulta que, 
per raons que no són accidentals, tot allb que té cor ha de tenir ronyons (o almenys ronyó) 
i a la inversa, tot el que té ronyó ha de tenir cor. Similarment, "ser l'actual president dels 
Estats Units" i "ser el pitjor saxofonista d'Arkansas" són conceptes ben diferents perd 
podrien molt bé aplicar-se a les mateixes coses, a saber, a Bill Clinton.' 
* Aquest treball ha estat possible grkies a l'ajut financer proporcionat a través del projecte d'in- 
vestigació PB95-0760 -subvencionat per la DGICYT, Ministeri0 de Educación. Agraeixo a José 
Antonio Díez, Manuel Garcia-Carpintero i Joan Pagbs la seva lectura atenta d'una versió prbvia d'a- 
quest treball i els seus comentaris que han contribult a millorar-ne notablement la versió final. 
1. Malgrat que al text intreressa remarcar les semblances, hi ha una diferbncia important en els 
dos exemples. La diferbncia consisteix en qub la coextensionalitat dels dos primers, a diferbncia 
de la dels dos segons, no és accidental. Es a dir, els biblegs ens dirien que qualsevol organisme 
dotat de cor ha de disposar també, almenys, d'un ronyó. En canvi, no diríem que aquell que sigui 
l'actual president dels Estats Units ha de ser també el pitjor saxofonista d'Arkansas. Aquesta és 
una diferbncia important perd l'obviarem aquí perqui: el que ens interessa, com he dit, és remar- 
car allb de comú als dos exemples. No obstant, tingui's en compte que el que anomeno al text "tesi 
de la coextensionalitat" inclou l'afirmació que la coextensionalitat de "necessari" i "a priori" tam- 
poc no és accidental. 
Doncs bé, pocs filbsofs han posat en dubte que "necessari" i "a priori" siguin 
conceptes diferents, per6 d'altra banda, encara menys filbsofs han posat en dubte que 
!iguin conceptes coextensionals, és a dir, que s'apliquin exactament a les mateixes coses. 
Es doncs una opinió hpliament compartida que tot i ser "necessari" i "a priori" con- 
ceptes diferents, tot allb que sigui necessari ha de ser a priori i tot all6 que sigui a prio- 
ri ha de ser necessari2. En aquest treball, em referiré a aquesta opinió hpliament com- 
partida com a "tesi de la coextensionalitat". Es aquesta tesi la que vol posar en qüestió 
la pregunta que dóna títol a aquest treball. És a dir, si tot el que és necessari ha de ser a 
priori i tot el que és a priori ha de ser necessari, llavors no hi pot haver res que sigui 
necessari i no sigui a priori (és a dir, que sigui, com veurem de seguida, a posteriori.) 
Per tant, plantejar-se aquesta possibilitat implica posar en dubte la tesi de la coextensio- 
nalitat. 
Un cop aclarit el problema al qual s'adreqa aquest treball, permeti'm el lector 
d'exposar-ne les parts essencials del contingut. En primer lloc, en el que queda d'aques- 
ta introducció miraré d'explicar per qui: gairebé ningú no ha dubtat mai de la coexten- 
sionalitat de "necessari" i "a priori". A la secció següent, li presentaré al lector algú que 
gosa posar-ho en dubte i exposaré les seves raons. A la secció final presentaré i discuti- 
ré dues objeccions a les tesis d'aquest filbsof "dissident". La primera objecció és pre- 
sentada per un grup de filbsofs que creuen que les raons que aporta el filbsof de la sec- 
ció anterior en realitat no posen en dubte la tesi de la coextensionalitat de necessitat i 
aprioricitat. La segona objecció en canvi posar& en qüestió directament les raons que han 
portat aquest filbsof a rebutjar la tesi de la coextensionalitat. Acabaré fent una mica de 
balanq, de manera que estiguem en condicions d'oferir una resposta fonamentada a la 
pregunta epbnima. Som-hi, doncs. 
O. LA TESI DE LA COEXTENSIONALITAT. 
El nostre primer objectiu és explicar per qub gairebé ningú no ha posat en dubte 
la tesi de la coextensionalitat de "necessari" i "a priori". Per fer-ho caldri, bbviament, 
dir alguna cosa sobre els conceptes mateixos. Abans que res, i seguint el costum majo- 
ritari als nostres dies, assumiré que els dos conceptes, bo i sent diferents, s'apliquen, 
perb, al mateix tipus de coses3, a saber, enunciats. Aquest supbsit és més innocu del que 
pugui semblar i ho faig simplement perqui: l'explicació dels conceptes resulti més clara. 
Dic que el supbsit és innocu perqui: en tot cas un enunciat ser& o no necessari, i ser& o 
no a priori, en virtut d'allb que expressa, és a dir, en virtut del seu significat. Doncs bé, 
resulta que el tipus de coses que tradicionalment s'han inclbs en l'extensió d'aquests 
conceptes -judicis, proposicions- són el tipus de coses que tradicionalment s'han consi- 
derat el significat d'un enunciat. La nostra variant terrninolbgica, que, insisteixo, no fa 
més que seguir un costum majoritari als nostres dies, evita referir-se explícitament als 
"significats" dels enunciats, i aixb és bo, perqui: la qüestió de qui: siguin aquests signi- 
ficats est& lluny de ser una qüestió transparent. De fet, veurem que bona part del que 
haguem de dir en aquest treball girar& en certa mesura a l'entorn d'aquesta controverti- 
da qüestió. 
2. "Ha de ser" i no, merament, "és", perqub els partidaris de la tesi de la coextensionalitat con- 
sideren també que la coextensionalitat d'aquests conceptes no és accidental. 
3. Dic "al mateix tipus de coses" perb no, queda clar, "a les mateixes coses". Aixb segon equi- 
val a la tesi de la coextensionalitat, que és justament allb que volem argumentar. 
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Doncs bé diem que un enunciat és necessari quan és necesskiament verdader o 
necesshiament fals. Diem que un enunciat és necesskiament verdader quan allb que 
expressa és el cas i no podria deixar de ser el cas, i diem que és neceskiament fals quan 
allb que expressa no és el cas i no podria de cap manera arribar a ser el cas. Els princi- 
pis matematics i lbgics són exemples paradigmhtics d'enunciats necesshiament verda- 
ders i, per tant, necessaris. Un exemple: 'la suma dels angles d'un triangle euclidi fa 
180"'. Allb que expressa aquest enunciat no només ens sembla verdader, sinó que ens 
sembla també que no hauria pogut ser fals. No és merament que es doni el cas que tots 
els triangles euclidis tinguin la propietat que esmenta l'enunciat, és que no és possible 
que no la tinguin. Compareu-ho amb el cas d'un enunciat que és verdader perb no 
necesshiament verdader, és a dir, un enunciat contingentment verdader, com ara: 'Bill 
Clinton és l'actual president dels Estats Units'. Allb que expressa aquest enunciat és el 
cas i per aixb és verdader, perb podria perfectament no haver estat el cas, i per aixb no 
és necesskiament verdader. Podria haver estat el cas que les qualitats com a saxofonis- 
ta de Bill Clinton haguessin emulat les de Charlie Parker i que aixb hagués fet que 
Clinton s'hagués prodigat en jam-sessions estel.lars i s'hagués oblidat de la política. Si 
aquest hagués estat el cas, llavors l'enunciat no seria verdader. Aixd és precisament el 
que no podem dir en el cas de l'enunciat anterior sobre els triangles. Si es donés el cas 
d'una figura geomktrica la suma dels angles de la qual no fes 180°, llavors simplement 
no es tractaria d'un triangle euclidi. 
La possibilitat de distingir entre enunciats necesskiament verdaders i contingent- 
ment verdaders descansa en les nostres intui'cions modals, és a dir, descansa en la nostra 
capacitat per distingir com són les coses de com podrien ser. En principi a tots ens sem- 
bla que hi ha coses que tot i ser d'una manera podrien haver estat d'una altra manera (cas 
del que expressa l'enunciat sobre Bill Clinton) i que hi ha coses que són d'una manera i 
que no podrien haver estat de cap altra manera (cas del que expressa l'enunciat sobre els 
triangles euclidis.) En definitiva, la classificació necessari-contingent descansa en la nos- 
tra capacitat per imaginar cursos possibles dels esdeveniments alternatius al curs real. De 
fet, si hl pensem una mica, el curs real no sembla que sigui més que un d'aquests cursos 
possibles, que resulta, perd, ser aquell que de fet es dóna. Si anomenem "mons possibles" 
aquests cursos possibles d'esdeveniments que podem arribar a considerar, entendrem per 
qui: molts filbsofs contemporanis defineixen un enunciat necesshiament verdader com 
aquell enunciat verdader en tot món possible, i un enunciat contingent com aquell que és 
verdader en alguns mons possibles i fals en d'altres, sent contingentment verdader si a 
més resulta que el món real es troba entre els mons en els quals és verdader. 
D'altra banda, diem que un enunciat és a priori si és verdader a priori o fals a 
priori i diem que és verdader a priori quan podem establir que és verdader sense recórrer 
a informació empírica, podem reconkixer que és verdader, com es diu de vegades, cbmo- 
dament asseguts a la nostra butaca preferida sense necessitat de fer cap mena d'investi- 
gació en el món. Aquest seria el cas, per posar un exemple particularment clar, de l'e- 
nunciat 'cap solter no és casat'. Només que hi pensem una mica, la veritat d'aquest enun- 
ciat se'ns apareix ben clara i distinta i no ens cal, per exemple, iniciar cap mena d'en- 
questa exhaustiva a tots els solters del planeta per tal de determinar que és verdader. En 
canvi, diem que un enunciat és a posteriori quan ens cal informació empírica per deter- 
minar si és verdader o fals, cas per exemple de 'tots els mamífers respiren per pulmons' .4 
4. Sóc plenament conscient que les dues definicions que he donat generen dubtes. Per exem- 
ple, pel cas de l'aprioricitat podríem preguntar-nos qub hem d'entendre exactament per "informa- 
ció empírica", i no ens seria gens fkcil respondre la pregunta. Ara bé, l'objectiu de les definicions 
Ara ja som capagos d'entendre, em penso, per qub la majoria dels filbsofs consi- 
deren que "a priori" i "necessari" expressen conceptes diferents. Que un enunciat sigui 
o no necessari depbn del fet que sigui o no possible que tingui un valor de veritat -ver- 
dader o fals- diferent del que té; en canvi, que un enunciat sigui o no a priori depbn 
d'una cosa aparentment ben diferent: depbn del procediment que utilitzem per determi- 
nar quin és el seu valor de veritat. 
Ara bé, el que encara no veiem és que hagin de ser conceptes coextensionals, no 
veiem encara per qub un enunciat a priori ha de ser també necessari i perqub un enun- 
ciat necessari ha de ser també a priori. El cas, perb, és que la tesi de la coextensionali- 
tat ha estat avalada per les miximes autoritats filosbfiques. Aquí tenim, per exemple, 
Kant donant-hi el seu aval particular: 
" l'experibncia ens ensenya certament que una cosa és així o aixa, perb no que no 
pot ser d'una altra manera. En primer lloc, doncs, si tenim una proposició que en ser pen- 
sada ens apareix com a necesshria, es tracta d'un judici a priori (...) La necessitat i la 
universalitat estricta són, doncs, marques segures del coneixement a priori."5 
Com s'ha dit, gairebé tothom esta d'acord amb Kant en aquest punt, i ho esta per- 
qui: sembla que disposem d'un argument concloent a favor de la tesi de la coextensio- 
nalitat. Podríem exposar l'argument d'una manera rapida com segueix. El punt crucial 
és adonar-se que els mons possibles, com ja hem quedat, no són més que cursos alter- 
natius dels esdeveniments que nosaltres ens podem representar, per tant aixb vol dir que 
donat un enunciat del qual coneguem el significat i donat un món possible, estem en con- 
dicions de determinar a priori si l'enunciat és verdader o fals en aquest món possible. 
L'experibncia, la informació empírica, només ens cal a l'hora de determinar quin dels 
mons possibles és el real, o alternativament, a l'hora de determinar, donat un enunciat 
del qual coneixem el significat, si el món real es troba entre aquells en els quals l'enun- 
ciat és verdader o entre aquells en els quals l'enunciat és fals. Un exemple il.lustrar8 prou 
bé aquesta consideració. Prenguem l'enunciat anterior: 'tots els mamífers respiren pels 
pulmons'. Sabem a priori en quins mons possibles l'enunciat és verdader i en quins és 
fals, a saber, és verdader en tots els mons possibles on tots els mamífers que poblen 
aquests mons respiren a través dels pulmons i fals en tots aquells mons on hi hagi 
almenys un mamífer que no respiri a través dels pulmons. Necessitem, perb, informació 
empírica per decidir a quin dels dos grups de mons pertany el món real. Prenguem ara, 
perb, un enunciat necesskiament verdader, és a dir, un enunciat verdader en tot món 
possible. Doncs bé, com que és verdader en tot món possible sabem a priori que és ver- 
dader en el món real. Es a dir, un enunciat necesshriament verdader no és més que un 
enunciat amb un significat tal que resulta verdader en tot món possible. Perb si conei- 
xem el significat d'aquest enunciat (cosa que ens cal conbixer per poder decidir si és 
necessari o contingent), llavors sabrem a priori que és verdader en tot món possible i, 
per tant, sabrem a priori que, en particular, és verdader en el món real. El mateix val- 
dria, mutatis mutandis, per a un enunciat necesshriament fals. Perb llavors, si aquest rao- 
nament és correcte, tenim que qualsevol enunciat necessari ha de ser a priori i, en parti- 
cular, que qualsevol enunciat necesshiament verdader ha de ser verdader a priori. 
que dono al text és que siguin prou precises com perquB ens permqtin reconbixer els nostres con- 
ceptes. Confio que aquest objectiu si que l'hagi pogut assolir. El problema d'oferir una anillisi acu- 
rada d'aquests conceptes correspondria a un altre treball, diferent del nostre. 
5. Kant, I., Kritik der reinen vernunft, (1787), Suhrkamp, Frankfurt arn Main, 1992, pilg: B 3- 
4. (Traducció: D.P.) 
D'altra banda, si un enunciat és verdader a priori aixb vol dir que hem pogut 
determinar-ne el valor de veritat sense haver d'inspeccionar el món real. Ara bé, si 
aquest valor de veritat depengués d'algun aspecte contingent del món, d'algun aspecte 
no compartit per tots els mons possibles de manera que l'enunciat pogués ser fals en 
aquests mons, llavors se'ns fa difícil d'explicar -llegiu: "impossible d'exp1icar"- com 
podem saber a priori que el món real no es troba entre aquests als quals manca l'aspec- 
te en qüestió. Dit d'una altra manera, si sabem alguna cosa sobre el món (real) sense 
haver d'inspeccionar-10 sembla que aixb només és possible si aquella cosa és comparti- 
da per tot món possible, perqub, com podem si no descartar la possibilitat que el món 
real és un d'aquells mons possibles on aquesta cosa falta? El mateix valdria, mutatis 
mutandis, per a un enunciat fals a priori. Perb llavors, si aquest raonament és correcte, 
tenim que qualsevol enunciat a priori ha de ser necessari. Si afegim a aquesta conclusió 
la conclusió del parhgraf immediatament anterior obtenim, precisament, la tesi de la 
coextensionalitat de la necessitat i l'aprioricitat. 
Les paraules de Kant que he transcrit apareixen a les primeres phgines de la intro- 
ducció a la seva gran obra. Podem pensar que el reconeixement de la tesi de la coexten- 
sionalitat forma part dels "prerequisits", si em deixeu dir-ho així, per entendre tot el que 
hi segueix. De manera que puc imaginar la sorpresa del filbsof de Konigsberg si aixe- 
qués el cap i llegís un llibre d'un destacat filbsof contemporani, Sau1 A. Kripke, on es 
nega la tesi de la coextensionalitat.6 
Des d'un punt de vista estrictament lbgic, I'argument de Kripke és impecable. Per 
refutar una tesi de coextensionalitat relativa a dos conceptes el que cal fer és assenyalar- 
ne contraexemples, és a dir, coses a les quals s'aplica un dels dos conceptes per6 no l'al- 
tre, i aixb és exactament el que fa Kripke. Segons ell, hi ha enunciats contingents a prio- 
ri i també hi ha enunciats necessaris a posteriori. Per raons d'espai, ens limitarem a ana- 
litzar el tipus més important d'enunciats que segons Kripke són necessaris a posteriori, 
tot i que també tindrem l'oportunitat de donar un cop d'ull a algun candidat kripkeh a ser 
enunciat contingent a priori, sense entrar aquí, perb, a discutir el cas. 
Segons Kripke, el tipus més important d'enunciats necessaris a posteriori el 
constitueixen els enunciats d'identitat, és a dir enunciats de la forma 'A és B', perb no 
qualssevol sinó aquells on 'A' i 'B' són o bé noms propis, o bé termes de massa o gbne- 
re natural, com ara 'aigua', 'or', 'home' o 'tigre', o bé termes tebrics, termes introdui'ts 
per alguna teoria científica. Sovint s'anomena el tipus pertinent d'enunciats d'identitat 
"identitats tebriques", subratllant el fet que la majoria d'aquests enunciats són expressió 
d'importants descobertes científiques. Exemples paradigmhtics d'identitats tebriques, 
que haurem de mantenir a la vista a partir d'ara, podrien ser: 'Hesperus és Phosphorus', 
'Aigua és H20' o bé 'el calor és moviment molecular'. 
Vegem tot seguit quines són les raons de Kripke per afirmar que les identitats teb- 
riques són enunciats necessaris a posteriori. En primer lloc, algú podria pensar que qual- 
sevol enunciat d'identitat, i no únicament les identitats tebriques, ha de ser necessari. El 
raonament podria ser aquest: un enunciat d'identitat, de la forma 'A és B', que sigui ver- 
dader ha de ser necessh-iament verdader perqub es limita a afirmar que un objecte és 
idbntic a si mateix, i aixb no pot deixar de ser verdader en cap món possible. Algú que 
6. Kripke, S., Naming and Necessity, Carnbridge, Mass., Harvard University Press, 1980. 
pensa aixi té segurament al cap un enunciat com ara: 'J.M. Aznar és J.M. Aznar'. 
Certament, aquest enunciat té tot l'aspecte de ser un enunciat necesskiament verdader. 
No sembla que s'hagués pogut donar el cas que J.M. Aznar no fos J. M. Aznar. 
Perb aquí ja apareix un primer problema, que esmentaré i miraré d'enllestir tan 
de pressa com pugui, perqub no és el problema que ens interessa. El problema és que 
podem dubtar de la necessitat de 'J.M. Aznar és J.M. Aznar' si dubtem de la necessitat 
de l'existbncia de J.M. Aznar. Certament, no sembla impossible afirmar que J.M. Aznar 
podria no haver existit, és a dir, sembla que hi ha mons possibles on J.M. Aznar no hi 
és. És verdader en un món aixi 'J.M. Aznar és J.M. Aznar'? Hi ha dues respostes possi- 
bles a aquest problema: la primera és afirmar que en tot cas l'enunciat no és fals en un 
món aixi (pot ser que no sigui ni verdader ni fals, perb clarament no és fals) i llavors 
redefinir la noció de veritat necesskia i afirmar que un enunciat és necesskiament ver- 
dader quan i només quan no és fals en cap món possible; la segona és afirmar que el refe- 
rent d'un nom, allb que el nom anomena, és essencial al significat d'aquest nom i que, 
per tant, prendre en consideració un món possible on el referent del nom és absent impli- 
ca prendre en consideració un món possible on el nom no té el seu significat usual. Perb 
si aixb és aixi, llavors aquest món no és pertinent per avaluar la necessitat o contingbn- 
cia d'un enunciat, per la simple raó que si prenem en consideracid mons possibles on les 
paraules no tenen el seu significat usual llavors no hi ha cap enunciat necesshiament 
verdader i la distinció necessari/contingent perd el seu sentit perqui? no hi ha res a dis- 
tingir. Aixb és Ccil de veure, em penso, amb l'exemple següent. Prenguem un enunciat 
que considerem necesskiarnent verdadex sense possibilitat de dubte, com ara '2+2=4'. 
Doncs bé, en un món possible on '+' en lloc de la suma aritmbtica denoti la divisió, el 
nostre enunciat és fals. Pensi el lector en un món possible on 'o' en lloc de significar la 
disjunció significa la conjunció, és verdader en un món aixi l'enunciat 'plou o no plou'? 
Si algun lector considera que cap d'aquestes dues respostes és satisfactbria (en tot 
cas la qüestió, com ja he dit, mereixeria més atenció de la que puc dispensar-hi) i pensa 
que no és gens clar que 'J.M. Aznar és J.M. Aznar' sigui necesskiament verdader, lla- 
vors que pensi que el que Kripke pretén mostrar és que un enunciat com ara 'Aigua és 
H207 és tan necessari com pugui ser-ho 'J.M. Aznar és J.M. Aznar'. 
Passi el que pasi amb 'J.M. Aznar és J.M. Aznar', perb, el que esta molt clar, en 
tot cas, és que hi ha enunciats d'identitat que són clarament contingents. Un exemple 
podria ser aquest: 'l'actual president del Govern espanyol és el fill predilecte de 
Quintanilla de Onésimo'.Suposant que l'enunciat és verdader (cosa que francament 
ignoro) podria, no obstant aixb, haver-se donat el cas que fos fals: l'actual president del 
Govern espanyol podria no ser el fill predilecte de Quintanilla de Onésimo. Aquest és un 
cas d'enunciat d'identitat, recordem, de la forma 'A és B', on 'A' i 'B' són el que se'n 
diu descripcions definides, termes de la forma 'el P'. Seguint l'acceptadíssima teoria de 
les descripcions de Bertrand Russe117 podem dir que el significat del nostre enunciat és 
aproximadament aquest: "hi ha un objecte i només un que és l'actual president del 
Govern espanyol i hi ha un objecte i només un que és el fill predilecte de Quintanilla de 
Onésimo i tots dos objectes són el mateix."s Si el significat de l'enunciat és aquest, lla- 
vors l'enunciat no es limita a afirmar que un objecte és idbntic'a si mateix, sinó que un 
7. Russell, B.: "On Denoting" (1905), a Marsh, R. C. (ed.), Logic and Knowledge, George 
Allen and Unwin, Londres, 1956. (Edició catalana: Logica i Coneixement, traducció de J.LI. 
Blasco, Laia, Barcelona, 1985.) 
8. Suposi el lector, per raó de l'exemple, que hi ha un únic fill predilecte de Quintanilla de 
Onésimo i que aquest és Aznar. 
objecte té alhora dues propietats que el fan Únic, la qual cosa és ben diferent.Aixb ens 
aclareix també per qui: l'enunciat és contingent: n'hi ha prou amb imaginar un món pos- 
sible on també hi ha un individu i només un que és l'actual president del Govern espan- 
yol i un individu i només un que és fill predilecte de Quintanilla de Onésimo, perb en 
canvi els dos individus no són el mateix. 
D'altra banda, l'enunciat és clarament a posteriori ja que no ppdem determinar a 
priori que els objectes que satisfan totes dues descripcions siguin el mateix. Es tracta, 
doncs, d'un enunciat contingent a posteriori, com ha de ser, per tant, d'acord amb la tesi 
de la coextensionalitat. 
Prenguem ara un exemple filosbficament cblebre d'identitat tebrica.9 Fa uns 
quants segles els antics astrbnoms varen anomenar 'Hesperus' el primer estel que apa- 
reixia a l'albada en una determinada posició al cel, i també van batejar amb el nom de 
'Phosphorus' el primer estel que apareixia al capvespre en una altra determinada posició 
al cel. Després de molts anys d'observacions i mesuraments acurats, varen descobrir que 
en realitat es tractava del mateix estel, del nostre planeta Venus, concretament, de mane- 
ra que all6 que varen descobrir ho expressaren amb l'ajut de la identitat tebrica corres- 
ponent, és a dir, amb l'enunciat 'Hesperus és Phosphorus'. 
No hi ha dubtes, en principi, sobre el carhcter a posteriori d'aquest enunciatlo. En 
primer lloc, l'enunciat expressa un dels resultats més importants de l'astronomia, que és 
una cibncia empírica on n'hi hagi, i d'altra banda va caldre una acurada inspecció del cel 
abans que els astrbnoms no determinissin la veritat de l'enunciat. D'acord amb la tesi de 
la coextensionalitat, per tant, l'enunciat hauria de ser contingent. En principi també sem- 
bla que aixb és així. En primer lloc, sembla que .té perfecte sentit afirmar que Hesperus 
hauria pogut no ser Phosphorus, i d'altra banda, si Hesperus fos necesshiament 
Phosphorus quina mena de descobriment sensacional haurien fet llavors els nostres 
astrbnoms? 
Malgrat aquestes suggestives consideracions, la qüestió de la contingbncia de 
'Hesperus és Phosphorus' no pot quedar resolta aquí. Els problemes vénen quan ens ado- 
nem que l'enunciat 'Hesperus és Hesperus' és lluny de ser un descobriment astronbmic 
sensacional. Diríem que aquest enunciat és necessari, que es limita a afirmar que un 
objecte és idbntic a si mateix, la qual cosa sap qualsevol astrbnom, i qualsevol de nosal- 
tres, a priori. Ara bé, si 'Hesperus és Hesperus' és necessari i a priori i d'altra banda 
resulta que 'Hesperus' i 'Phosphorus' són noms del mateix objecte, llavors com és que 
'Hesperus és Phosphorus' és contingent i a posteriori si ve a dir el mateix, a saber, que 
un objecte 4 planeta Venus- és idkntic a si mateix?ll 
Molts filbsofs han estat d'acord amb Frege que el problema s'ha de resoldre de 
la manera següent. En primer lloc, 'Hesperus és Phosphorus' no diu que Venus és idbn- 
tic a si mateix. El nom 'Hesperus' va ser introdui't a través de la descripció 'el primer 
estel que apareix a l'albada ocupant tal i tal posició al cel', i per la seva banda el nom 
'Phosphorus' va ser introdu'it a través de la descripció 'el primer estel que apareix al cap- 
9. L'exemple va ser discutit per primer cop per Frege i bona part de la seva teoria del signifi- 
cat va encaminada a explicar les seves peculiaritats semhntiques i les dels enunciats del seu estil. 
Probablement es tracti de l'enunciat més discutit de la filosofia del llenguatge contemporhnia. 
Vegeu, Frege, G., "Uber Sinn und Bedeutung" (1892), a Patzig, G. (ed.), Funktion, Begrifi 
Bedeutung. Fiinf logische Studien., Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1962. (Edició caste- 
llana: Estudios sobre semántica, traducció de C. U. Moulines, Ariel, Barcelona, 1984.) 
10. Vegeu, no obstant aixb, la secció següent. 
11. Recordeu que un enunciat és necessari o contingent i a priori o a posteriori en funció 
d'allb que expressa, és a dir, del seu significat. 
vespre ocupant tal i tal altra posició al cel'. Resulta llavors que aquests noms són un sim- 
ple abreujament de les descripcions corresponents, de manera que 'Hesperus és 
Phosphorus' és sinbnim de 'el primer estel que apareix a l'albada ocupant tal i tal posi- 
ció al cel és el primer estel que apareix al capvespre ocupant tal i tal altra posició al cel'. 
Aquest últim enunciat, perb, és clarament contingent, atbs que és aci l  imaginar mons 
possibles on el primer estel visible des de la nostra posició al capvespre no coincideixi 
amb el primer estel visible des de la nostra posició a l'albada i, d'altra banda, és clara- 
ment a posteriori atbs que no hi ha cap manera a priori de descartar la possibilitat que 
el nostre món no sigui un d'aquests mons possibles (de fet, el descobriment astronbmic 
consisteix precisament a haver descartat aquesta possibilitat.) D'altra banda 'el primer 
estel que apareix a l'albada ocupant tal i tal posició en el cel és el primer estel que apa- 
reix a l'albada ocupant tal i tal posició en el cel' és necessari i a priori, si és que hi ha al 
món enunciats necessaris i a priori, i aixb explica que 'Hesperus és Hesperus' sigui 
necessari i a priori, atbs que tots dos enunciats signifiquen el mateix. 
En general, l'estratbgia de l'explicació fregeana consisteix a oferir una teoria del 
significat dels noms del llenguatge que, a grans trets, ve a dir que un nom abreuja algu- 
na descripció i significa, per tant, allb que significa la descripció. En casos com 
'Hesperus', on s'introdueix el nom a través d'una descripció, el nom significa all6 que 
significa aquesta descripció i el seu referent, all6 de qui: és un nom, és simplement l'ob- 
jecte que satisfi la descripció. En altres casos, quin és el referent del nom depbn de la 
descripció que cada parlant associi amb el nom; en tot cas, la descripció dóna el signifi- 
cat del nom i el seu referent resulta ser sempre l'objecte que satisfi la descripció12. 
Doncs bé, Kripke s'oposa radicalment a aquesta teoria dels noms: un nom no 
abreuja mai cap descripció. Les seves raons són les següentsl3. En primer lloc, parlants 
diferents poden associar descripcions diferents a un mateix nom i llavors la nostra teo- 
ria té la conseqübncia antiintui'tiva que la mateixa paraula té significats diferents per a 
aquests parlants. Per exemple, suposem que jo associo al nom 'Aristbtil' la descripció 
'el mestre d'Alexandre el Gran' i vostb, lector, hi associa la descripció 'l'autor de 1'Etica 
a Nicdmac'; hem d'acceptar llavors que el nom 'Aristbtil' no significa el mateix per a 
vostb i per a mi? D'acord amb la teoria, si. Hem de dir que el nom refereix o designa el 
mateix objecte, el filbsof d7Estagira, tant per a vostb com per a mi, per6 que significa 
coses ben diferents per a cadascun de nosaltres. 
La segona consideració de Kripke és encara més incbmoda per al fregei, i diu 
així. Suposem que jo associo al nom 'Aristbtil' la descripció 'el mestre d'Alexandre el 
Gran'. Doncs bé, la descripció no dóna el significat del nom, ni tampoc el significat que 
jo dono ai nom, i aixb ho mostra clarament el fet que per a mi (i per a qualsevol parlant) 
té perfecte sentit considerar la possibilitat que Aristbtil no hagués estat el mestre 
d'Alexandre el Gran. Aristbtil hauria pogut decidir no fer de tutor d'Alexandre i dedi- 
car-se a d'altres afers. Perb, com puc concebre aquesta possibilitat si 'Aristbtil' per a mi 
significa allb que significa 'el mestre d'Alexandre el Gran'? Puc concebre alguna possi- 
bilitat on el mestre d'Alexandre el Gran no és el mestre d'Alexandre el Gran?, hi ha 
algun món possible on el mestre d'Alexandre el Gran no és el mestre d'Alexandre el 
Gran? Sembla, certament, que no n'hi pot haver cap. Encara més, es podria donar el cas 
que els historiadors descobrissin en el futur que en realitat Aristbtil no va ser el mestre 
12. Pels detalls de l'explicació fregeana v. Frege, G., op. cit. Per a una anhlisi minuciosa i sug- 
gestiva de les idees semantiques de Frege, v. Dummett, M., Frege. Philosophy of Language, 
Duckworth, Londres, 1981. 
13. v. Kripke, S., op. cit., primera i segona conferbncies. 
d'Alexandre el Gran, sinó que, de fet, ho va ser Espeussip. Doncs bé, aquesta situació 
hauria de representar una mena d'impossibilitat per a mi si resulta que per a mi 
'Aristbtil' significa all6 que significa 'el mestre d'Alexandre el Gran'. Perb per a mi 
seria, sembla, una situació perfectament intel.ligible. Una altra conseqükncia inaccepta- 
ble de la teoria fregeana és que després del descobriment histbric hauria de concloure 
que amb els meus usos pretkrits del nom 'Aristbtil' m'estava referint, en realitat, a 
Espeussip. 
Alguns seguidors de Frege han mirat de salvar aquests problemes millorant la 
teoria en alguns punts sense tocar-ne, perb, els aspectes essencials. La idea és que a un 
nom se li associen, de fet, no una, sinó un conjunt de descripcions, i no per part d'un par- 
lant, sinó per part de la comunitat lingüística on s'usa el nom. D'altra banda, el referent 
del nom no té perquk satisfer totes i cadascuna de les descripcions del conjunt, n'hi ha 
prou que en satisfaci una majoria. Aixi doncs, un nom com 'Aristbtil' significa "l'ob- 
jecte que satisfh la majoria de les descripcions socialment associades a ell'"4. 
Kripke considera que aquestes millores no són suficients. Una vegada més, sem- 
bla plenament concebible que Aristbtil no hagués dut a terme la majoria de les coses que 
socialment se li atribueixen i no per aixb deixaria de ser Aristbtil, ni perdria el nom 
'Aristbtil' el seu referent. Fins i tot és possible que cap de les coses que associem amb 
Aristbtil fossin realitzades per Aristbtil; Aristbtil podria haver estat un impostor que s'a- 
tribuís obres que no eren d'ell, que es fes passar pel mestre d'Alexandre el Gran, etc. 
Perb cap d'aquestes possibilitats hauria de ser concebible d'acord amb la teoria fregea- 
na dels noms, en les seves diferents versions. 
La conclusió de Kripke, repetim-ho, és que un nom no abreuja una descripció, ni 
un conjunt de descripcions, ni tan sols la disjunció d'un conjunt de descripcions. Noms 
i descripcions funcionen seminticament de maneres diferents. Kripke introdueix un con- 
cepte tkcnic, el concepte de "designador rígid", per explicar aquesta diferkncia semhnti- 
ca. Un designador rígid és una expressió que designa el mateix en tot món possible. 
Doncs bé, d'acord amb Kripke, els noms, a diferkncia de les descripcions definides, són 
designadors rígids. 
La idea que hi ha al darrera de la noció de designador rígid, com a noció que vol 
demarcar seminticament els noms de les descripcions, és prou clara. Aixi, mentre que 
un diria que 'Aristbtil' designa el mateix objecte en tot món possible (en el qual designi 
alguna cosa), és a dir, un individu determinat; 'el mestre d'Alexandre el Gran' no desig- 
na el mateix individu en tot món possible, perquk en diferents mons possibles són dife- 
rents els individus que satisfan la descripció, és a dir, són diferents els individus que 
resulten ser mestres d'Alexandre el Gran: en uns mons ho serh Aristbtil, en d'altres 
Espeussip, en d'altres Filip de Macedbnia, en d'altres fins i tot el mateix Alexandre el 
Gran, que esdevé un gran autodidacta, etc.15 
Crec que la introducció d'aquesta noció de designador rígid és particularment 
desafortunada per part de Kripke, en primer lloc perqui: dóna o pot donar lloc a una con- 
fusió empipadora, i en segon lloc, i sobretot, perquk em sembla que no fa all6 que Kripke 
14. v. Searle, J. R., "Proper Names", Mind, 1958, 67, phg: 166-173. 
15. El meu exemple de descripció presenta l'inconvenient d'incloure un nom propi, a saber, 
'Alexandre el Gran'. Aquest problema és més espinós del que pugui semblar perqub podria molt 
ben ser que no fos possible trobar una descripció definida on tot el material descriptiu contingut 
en ella sigui, per dir-ho així, purament descriptiu. No puc entrar en aquest complex problema aqui 
i en tot cas em sembla que la descripció que utilitzo és suficient per il.lustrar els arguments de 
Kripke, que és del que es tracta aqui. 
vol que faci, a saber, demarcar seminticament els noms de les descripcions. La confusió 
consisteix a pensar que admetre que els noms són designadors rígids és admetre que els 
noms designen necesshiament els seus referents. Perb hi ha almenys un sentit on clara- 
ment aixb no és així, ja que té perfecte sentit afirmar que 'Aristbtil' hauria pogut ser el 
nom de la muntanya més alta del planeta en lloc de ser el nom d'Aristbti1. Es a dir, hi ha 
mons possibles on 'Aristbtil' és el nostre nom per a la muntanya Everest i no pas el nom 
de cap filbsof. Hem de concloure, llavors, que Aristbtil no és un designador rígid, des- 
prés de tot? Bé, almenys podem dir que no és aquesta la conclusió que s'espera de nosal- 
tres. La noció de designador rigid vol caracteritzar precisament les diferkncies seminti- 
ques entre noms i descripcions; en particular s'introdueix per explicar-nos que 'Aristbtil' 
no significa allb que pugui significar una descripció que pugui satisfer Aristbtil. Perb 
clarament, en un món possible on 'Aristbtil' designa l'Everest, el nom 'Aristbtil' ja no 
té el significat que té en el nostre llenguatge, sinó un significat diferent. Per tant, un món 
així no es pertinent a l'hora de considerar les propietats semhtiques del nostre nom 
'Aristbtil' i, en conseqübncia, no és tampoc pertinent per avaluar si aquest designador és 
rígid o no ho és. 
La meva segona objecció a la noció de designador rígid és més seriosa. 
Considerem la descripció: 'el nombre que és l'arrel quadrada de 16'. Sembla que aques- 
ta descripció designa el mateix objecte en tot món possible, perqui: sembla que en tot 
món possible és el mateix objecte, el nombre 4, qui satisfh la descripció. Aixb és aci l  de 
veure: consideri el lector un món possible on hi ha un objecte que resulta ser l'arrel qua- 
drada de 16, podria aquest objecte no ser el nombre 4? Clarament no podria. Per tant, la 
nostra descripció és també un designador rigid, designa rígidament el nombre 4, igual 
com 'Aristbtil' designa rígidament Aristbtil. El problema és que si la noció de designa- 
dor rigid ha de servir per demarcar la peculiar manera de funcionar seminticament dels 
noms respecte de les descripcions, es desprbn del que hem vist que un nom com 
'Aristbtil' funciona seminticament de la mateixa manera que una descripció com ara 'el 
nombre que és l'arrel quadrada de 16'. Perb no és aixb el que ens volen fer concloure els 
arguments de Kripke. Un nom i una descripció funcionen seminticament de maneres 
molt diverses, malgrat el fet que hi pugui haver descripcions tals que entot món possi- 
ble en quk la descripció sigui satisfeta sigui satisfeta pel mateix objecte. Es per aixb que 
la noció de designador rígid no fa el que Kripke vol que faci, perqui: no demarca semin- 
ticament els noms de les descripcions. 1l.lustraré aquest punt amb un exemple. La 
diferbncia semintica entre noms i descripcions, d'acord amb les prbpies consideracions 
de Kripke, es posa de relleu quan prenem en consideració situacions contrafictiques, és 
a dir, situacions alternatives a la real. Imaginem que se'ns diu: suposeu que Plató hagués 
designat Aristbtil com el seu successor a l'Acadbmia, llavors Aristbtil hauria fet X. La 
qüestió és que en avaluar all6 que se'ns diu, en considerar qui: se'ns esta dient exacta- 
ment i si aixb que se'ns esta dient és correcte o no ho és, sembla que el que fem és situar- 
nos (mentalment, és clar!) en un món possible on l'objecte que en el món real és el refe- 
rent de 'Aristdtil' esdevé el succesor de Plató, i considerar si en un món aixi aquest 
objecte fa X. En canvi, quan se'ns diu: suposeu que el Mestre d'Alexandre el Gran 
hagués estat el successor de Plató a I'Acadkrnia, llavors el Mestre d'Alexandre el Gran 
hauria fet X; se'ns esta dient una cosa molt diferent, se'ns esta demanant que ens situem 
en un món possible, busquem quin és l'objecte que és el mestre dJAlexandre el Gran en 
aquell món i veiem si aquell objecte fa o no fa X en aquell món. Aixb mateix s'aplica fil 
per randa a una descripció com ara 'el nombre que és l'arrel quadrada de 16', encara que 
en aquest cas es doni la circumstincia que en cada món possible l'objecte que satisfi la 
descripció en el món corresponent resulta ser el mateix. 
Demano ara al lector que deixi de banda aquests problemes de la noció de desig- 
nador rígid, especialment el segon, el qual reprendré al final del treball quan discuteixi 
una objecció als arguments de Kripke, i que em permeti utilitzar la noció de designador 
rigid per al.ludir a la diferbncia semhtica que Kripke detecta entre noms i descripcions 
d'ara endavant, aprofitant la forqa intui'tiva que, d'altra banda, té indiscutiblement aques- 
ta noció. 
Les tesis de Kripke sobre la semhtica dels noms propis tenen repercusions 
importants pel que fa a l'enunciat 'Hesperus és Phosphorus'. Si tant 'Hesperus' com 
'Phosphorus' designen rígidament el planeta Venus, llavors el que afirma l'enunciat és 
merament que Venus és Venus i, per tant, és necesshriament verdader, o almenys tan 
necesshriament verdader com pugui ser-ho 'Hesperus és Hesperus'. 
Igual com ens passava abans, sembla que la qüestió de la necessitat de 'Hesperus 
és Phosphorus' tampoc no pot quedar resolta aquí. Si aquest enunciat és necessari, per 
qub ens sembla que és contingent? per quk ens sembla perfectament concebible que 
Hesperus no hagués estat Phosphorus i, en canvi, no ens sembla concebible que Venus 
no hagués estat Venus? L'explicació, segons Kripke té a veure amb el fet que 'Hesperus' 
i 'Phosphorus' han estat introdui'ts a través de descripcionsl6. En aixb té tota la raó el fre- 
geh, perb en canvi s'equivoca totalment quan pensa que els noms tenen el mateix signi- 
ficat que les descripcions amb ajut de les quals s'introdueixen. Segons Kripke, el que fan 
les descripcions és fixar les referbncies dels noms que introdueixen. El sentit d'aquesta 
noció tbcnica clau que introdueix Kripke és el següent: es diu que una descripció fixa la 
referbncia d'un nom quan el nom funciona com a un designador rigid d'allb que en el 
món real satisfh la descripció. Així, per exemple, 'Hesperus' funciona com a un desig- 
nador rigid de l'objecte que en el món real satisfh la descripció 'el primer estel en aparbi- 
xer al capvespre al cel en tal i tal posició', i que resulta ser el planeta Venus, i el mateix, 
mutatis mutandis, podríem dir per a 'Phosphorus' i, en general, per a qualsevol nom 
introdui't a través de descripcions: les descripcions fixen la referbncia dels noms perb no 
en donen el significat. 
No cal repetir els arguments que ofereix Kripke per justificar que 'Hesperus' no 
significa el mateix que 'el primer estel en aparbixer a l'albada al cel en tal i tal posició', 
es tracta dels arguments generals que acabem d'exposar aplicats al cas: a saber, podem 
concebre perfectament la possibilitat que Hesperus no fos el primer estel en aparbixer a 
l'albada al cel en tal i tal posició (o, si us resulta més senzill, podem concebre perfecta- 
ment la possibilitat que Venus no fos el primer estel en aparbixer a l'albada al cel en tal 
i tal posició; simplement imagineu un món possible on no existís el nostre planeta 
Terra!), i tal cosa no hauria de ser el cas si nom i descripció signifiquessin el mateix, etc. 
Si, perb, que vull remarcar, encara que sigui de passada, una altra conseqübncia ben 
heterodoxa que provoca aquesta anhlisi kripkeana dels noms introdui'ts a través de des- 
cripcions: l'existkncia, segons ell, d'enunciats contingents a priori. Un exemple seria 
precisament: 'Hesperus és el primer estel en aparkixer a l'albada al cel en tal i tal posi- 
ció'. Com que 'Hesperus' designa rígidament all6 que satisfh la descripció, llavors l'e- 
nunciat resulta verdader a priori. I d'altra banda, com que allb que designa 'Hesperus', 
el planeta Venus, podria no haver estat el primer estel en aparbixer a l'albada al cel en 
tal i tal posició, tenim que l'enunciat és contingentl7. 
16. El primer en analitzar els noms introdui'ts a través de descripcions va ser P. Geach, tot i 
que el seu tractament és f o r ~ a  diferent al de Kripke, v. Geach, P.T., Reference and Generality, 
Ithaca, New York, 1962. 
17. No puc entrar aquí en la qüestió de la contingbncia a priori, tant o més debatuda que la 
qüestió de la necessitat a posteriori, i que requeriria un altre treball. Al lector interessat, li dema- 
Com he anunciat, el fet que les descripcions fixin les referkncies dels noms expli- 
ca, segons Kripke, que 'Hesperus és Phosphorus' ens sembli contingent sense ser-ho 
realment. L'explicació és a grans trets aquesta. Quan diem que Hesperus podria no haver 
estat Phosphorus, el que volem dir realment és que hi ha un món possible, qualitativa- 
ment idkntic al nostre pel que fa a l'evidbncia de qui: disposaven els astrbnoms quan 
varen introduir els noms i abans de fer el seu descobriment sensacional, en el qual els 
objectes que satisfan les dues descripcions són diferents. És a dir, hi ha un món possible 
en qui: 'Hesperus' i 'Phosphorus' s'introdueixen a través de les descripcions correspo- 
nents com en el món real, perb on les descripcions són satisfetes per objectes diferents, 
a diferkncia del que passa al món real. Perb aquest, naturalment, no és un món possible 
on Hesperus no és Phosphorus, és a dir, on Venus no és Venus, sinó que és un món pos- 
sible on 'Hesperus' i 'Phosphorus', tot i fixar el seus referents a través de les mateixes 
descripcions, tenen referents diferents dels que tenen en el món real. Aixb és el que 
volem dir quan diem, incorrectament, doncs, segons Kripke, que Hesperus podria no 
haver estat Phosphorus. 
Aquest és el meu resum de les raons que ofereix Kripke a favor de l'existkncia 
d'enunciats necessaris a posteriori i de que 'Hesperus és Phosphorus' n'és un cas. 
Permeti'm, perb, el lector, de cloure aquesta llarga secció fent uns comentaris molt 
esquemitics del tractament que dóna Kripke de la resta d'identitats tebriques on no apa- 
reixen noms. Com he anunciat a l'inici de la secció, per a Kripke qualsevol identitat teb- 
rica és un cas de veritat necesskia a posteriori (si la identitat és verdadera, és clar.) La 
raó d'aixb és simplement que, tant els termes de substincia -com 'aigua', 'or'-, com els 
termes de gknere natural i termes tebrics en general -com 'tigre', 'home', 'calor' o 
'moviment molecular'-, funcionen com a designadors rígids amb la seva referkncia fixa- 
da a través de descripcions. Els arguments de Kripke per sustentar aquesta tesi sobre el 
significat d'aquests tipus de termes són essencialment els que ofereix per a la seva tesi 
aniloga pel que fa al funcionament dels noms propis i no els repetiré aquí's. Així, per 
exemple, 'calor' i 'moviment molecular' són designadors rígids amb la referkncia fixa- 
da a través de descripcions i aixb fa de 'el calor és moviment molecular' un enunciat 
necessari a posteriori. Segons Kripke, 'calor' designa rígidament allb que satisfi la des- 
cripció 'allb que ens causa la sensació de calor'. Clarament, la descripció no dóna el sig- 
nificat del nom perquk hi ha mons possibles on no hi ha homes ni cap altra cosa que 
pugui tenir les nostres sensacions de calor, perb si en aquests mons possibles existeix el 
fenomen físic del moviment mol.lecular diríem que en aquests mons possibles hi ha 
calor. Aixb dóna peu a que puguem dir, descuradament, que el calor podria no haver 
estat moviment molecular, perb, de fet, l'enunciat és necessari i no pas contingent. 
2. OBJECCIONS A L'ANALISI KRIPKEANA DE LA NECESSITAT A POSTERIORI. 
En aquesta secció final presentaré dues objeccions a la tesi kripkeana que les 
identitats tebriques són necessbries a posteriori. Les dues objeccions tenen en comú el 
fet de ser-ho; és a dir, rebutjen la tesi kripkeana de la necessitat a posteriori, perd a part 
no que prengui en consideració I'exemple més debatut que no consta, perb, de noms, sinó d'ex- 
pressions díctiques: 'Jo sóc aquí ara'. 
18. La discussió de Kripke d'aquest tipus de termes es troba basicament a Kripke, S., op. cit., 
tercera confertncia. 
d'aixb són ben diferents. La primera objecció consisteix a afirmar que encara que els ter- 
mes que apareixen en les identitats tebriques siguin, com vol Kripke, designadors rígids 
amb les seves referkncies fixades a través de descripcions, aixb no implica, contra el que 
vol Kripke, que aquestes identitats tebriques siguin necesshies a posteriori. La segona 
objecció, en canvi, suposa un atac frontal a la tesi kripkeana que els noms i, en general 
els termes que apareixen en les identitats tebriques, funcionen com a designadors rígids 
amb les seves referkncies fixades a través de descripcions. 
Comencem per la primera objecció. La idea és que si Kripke té raó respecte de la 
semhtica de 'Hesperus' i 'Phosphorus', per seguir amb el nostre exemple, llavors 
'Hesperus és Phosphorus' és necessari i a priori. El problema és que Kripke confon 
aquest enunciat amb un altre enunciat molt semblant, per6 que diu una cosa diferent: 
"Hesperus és Phosphoms' és un enunciat verdader del catali'. Anem a pams i vegem 
quins arguments sustenten aquesta conclusió~g. 
En primer lloc, notem que no s'ha ofert cap consideració que indiqui on fallen els 
arguments generals en favor de la tesi de la coextensionalitat que hem presentat en la 
secció introductbria. Perb el problema de fons és el següent i podem il.lustrar-10 amb el 
nostre exemple sobre Venus. Si Kripke té raó i 'Hespems és Phosphorus' diu simple- 
ment que Venus és Venus, llavors, com és que es tracta d'un enunciat a posteriori? Més 
concretament, com és que varen caldre acurades observacions i investigacions astronb- 
miques per verificar un enunciat que no parla de res que tingui directament a veure amb 
la recerca astronbmica, sinó que diu simplement que un determinat objecte és autoidkn- 
tic? Sembla que podem saber a priori que un objecte és autoidkntic i que no ens calen 
per a aixb elaborades investigacions empíriques. Si Kripke, doncs, té raó pel que fa a la 
semhtica dels noms propis i, per tant, 'Hesperus és Phosphorus' diu el mateix que pugui 
dir 'Hesperus és Hespems', llavors el nostre enunciat és necessari a priori o almenys tan 
necessari i tan a priori com pugui ser-ho l'enunciat 'Hesperus és Hesperus'. Dit encara 
d'una altra manera: si el caricter a priori o a posteriori d'un enunciat depkn del seu sig- 
nificat i 'Hesperus és Phosphorus' significa el mateix que 'Hesperus és Hesperus', com 
pot ser que el primer enunciat sigui a posteriori i el segon sigui a priori? 
Perb llavors algú ens podria replicar dient aixb: "si 'Hesperus és Phosphorus' és 
a priori com pot ser que expressi un descobriment d'una cikncia empírica com l'astro- 
nomia? Un enunciat que expressi un descobriment d'una cikncia empírica ha de ser a 
posteriori si és que en el món hi ha enunciats a posteriori!". Doncs bé, la resposta dels 
defensors d'aquesta objecció a Kripke consisteix a dir que si Kripke té raó pel que fa a 
les propietats semhtiques de 'Hesperus' i 'Phosphorus', llavors, efectivament, 
'Hesperus és Phosphorus' no expressa cap descobriment de l'astronomia. Quin enunciat, 
doncs, descriu el descobriment dels nostres astrbnoms? o és que no hi va haver cap des- 
cobriment? 
Naturalment que hi va haver descobriment, perb no exactament de l'estil que ens 
pensem. Concentrem-nos en la tesi de Kripke que 'Hespems' designa rígidament allb 
que satisfi la descripció 'el primer estel en aparkixer a l'albada al cel en tal i tal posició'. 
Fixem-nos que la descripció fa esment d'una propietat contingent del planeta Venus. 
Aixb vol dir que hi ha mons possibles on Venus no satisfh la descripció. Suposem un 
19. Per a una exposició i defensa d'aquesta objecció a Kripke, v.: Lewis, D.: "Lewis, David: 
Reduction of Mind" (1994), a Guttenplan, S. (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind,, 
Blackwell, Cambridge, Mass., 1995; Stalnaker, R., "Assertion" (1978), a Cole, P., Syntax and 
Semantics, New York, 1978; Tichy, P., "Kripke on Necessity a Posterior?', Philosophical Studies, 
1983,43, 225-241. 
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món possible on en comptes de satisfer la descripció el planeta Venus, la satisfh el pla- 
neta Mart, i suposem també que en aquest mateix món possible és Venus qui satisfh la 
descripció 'el primer estel en aparkixer al capvespre al cel en tal i tal altra posició'. 
Llavors, en un món possible així, 'Hespems és Phosphorus' és necesskiament fals, per- 
qui: en aquest món possible 'Hesperus' i 'Phosphorus' designen rígidament objectes 
diferents! Considereu la meva proferbncia de l'enunciat 'Jo sóc catalh', la proferkncia és 
verdadera, perd si la proferimcia hagués estat emesa per J.M. Aznar, llavors hauria resul- 
tat falsa. Una cosa semblant passa amb 'Hespems és Phosphoms'; l'enunciat diu coses 
ben diferents segons els mons possibles on ens situem, a saber, diu quelcom necesskia- 
ment verdader o necesshiament fals segons que en el món en qüestió les descripcions 
siguin satisfetes pel mateix objecte o per objectes diferents. Doncs bé, cal molta recerca 
astronbmica per arribar a determinar a quin dels dos tipus de mons possibles pertany el 
món real, per arribar a esbrinar si al món real és el mateix objecte o si, per contra, són 
objectes diferents els que satisfan les descripcions en qüestió. Per tant, el que no sabem 
a priori no és si Hesperus és Phosphorus, sinó si el nostre enunciat, 'Hesperus és 
Phosphorus', és verdader o fals. 
Aquesta última afirmació pot resultar xocant perqui: es desprkn d'ella que jo puc 
saber a priori que Hesperds és Phosphorus i només saber a posteriori que l'enunciat 
'Hesperus és Phosphorus' és verdader. És sensata aquesta posició? Bé, el que puc dir en 
defensa d'ella és que sensata o no aquesta és una posició avalada per les tesis semanti- 
ques de Kripke. Recordem una vegada més que un enunciat és a priori o a posteriori en 
virtut del seu significat, per tant, si desconec el significat d'un enunciat no té sentit que 
el jutji a priori o a posteriori. Doncs bé, si Kripke té raó pel que fa a la semhntica dels 
noms propis, un cop conegut el significat de 'Hesperus és Phosphorus' jo sé a priori que 
l'enunciat és verdader, perqui: el significat en qüestió és, simplement, "Venus és Venus". 
Ara bé un cop conegut el significat de l'enunciat ' 'Hesperus és Phosphorus' és un enun- 
ciat verdader' jo no sé a priori si tal enunciat és verdader. La raó d'aixb és que el signi- 
ficat d'aquest enunciat és: "l'enunciat del catalh 'Hesperus és Phosphorus' és un enun- 
ciat verdader". Atesa la gramhtica del catalh jo sé que l'enunciat en qüestió serh verda- 
der només si el terme 'Hespems' i el terme 'Phosphorus' refereixen al mateix objecte. 
Pero si Kripke té raó jo no puc saber tal cosa a priori, perqui: les referkncies d'aquests 
termes s'han fixat a través de descripcions contingents de Venus. 
Em sembla que el punt crucial de la qüestió que estem debatent és que si la teo- 
ria de Kripke respecte de com funcionen seminticament els noms que fixen els referents 
a través de descripcions és correcta, llavors se segueix d'aixb, atenció, que el que no 
sabem apriori és qui: significa 'Hesperus és Phosphorus', i aixb és així perqui: no sabem 
a priori qui: designa 'Hesperus' i no sabem a priori qui: designa 'Phosphorus'. El que 
sabem a priori és que 'Hesperus' designa aquell objecte que resulti ser el primer estel 
que s'observa des de la Terra a l'albada ocupant tal i tal posició al cel, per6 no sabem a 
priori quin és l'objecte que té aquesta propietat. És més, és un fet rigorosament histbric 
que va caldre la competbncia dels millors astrbnoms de l'antiguitat per esbrinar quin 
objecte designa 'Hesperus', quin objecte designa 'Phosphorus' i, al capdavall, per esbri- 
nar que tots dos noms de fet designen el mateix objecte. Per tant, l'enunciat que expres- 
sa el descobriment que van fer els antics astrbnoms és aquest: "Hesperus és Phosphorus' 
és un enunciat verdader (en catala)', i aquest enunciat no només no diu el mateix que 
'Hespems és Phosphorus' sinó que, per les raons donades, és contingent i a posteriori.. 
"Vatua l'olla! Tantes phgines patint amb els mons possibles i ara ens volen fer 
creure que els nostres antics astrbnoms van fer un descobriment semintic!" Aquest 
esglai és ben natural, per6 si un s'ho pensa dues vegades aquesta conseqiii:ncia no és tan 
antiintui'tiva com pugui semblar, si Kripke té raó respecte de la semhntica dels termes 
que apareixen en les identitats teGriques. Perqub si Kripke té raó, ho direm una vegada 
més, 'Hesperus' i 'Phosphorus' funcionen com a designadors rígids amb les seves 
referbncies fixades a través de descripcions. Ara bé, les descripcions en qüestió resulta 
que fan esment a propietats astronbmiques contingents dels objectes, de manera que és 
competbncia de l'astrbnom determinar si és un mateix objecte o si són dos objectes dife- 
rents els que satisfan aquestes descripcions. De la mateixa manera, és competbncia del 
físic determinar si 'calor' i 'moviment molecular' corefereixen o no. 
Aixi doncs, d'acord amb aquesta objecció a Kripke, quan ens preguntem si 
Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus el que ens estem preguntant en realitat és si 
'Hesperus' i 'Phosphorus' haurien pogut ser noms d'objectes diferents. La resposta és 
naturalment que si, en cas que Venus no hagués tingut les propietats corresponents per 
satisfer les dues descripcions amb ajut de les quals es varen introduir els noms. 
Aquesta explicació, perb, pot ser objectada de la manera següent: "si tot el que 
volem dir quan diem que Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus (o quan diem que el 
calor hauria pogut no ser moviment molecular), és simplement que 'Hesperus' i 
'Phosphorus' (o que 'calor' i 'moviment molecular'), haurien pogut designar coses dife- 
rents, o sigui, que 'Hesperus' i 'Phosphorus' no designen necessh-iament el planeta 
Venus (o que 'calor' i 'moviment molecular' no designen necesskiament un determinat 
fenomen físic), llavors també ens hauria de semblar igualment contingent l'enunciat 
'2+2=4', perqub, certament, '+' hauria pogut designar la divisió, per exemple, en comp- 
tes de la suma aritmbtica. Perb, en canvi, '2+2=4' no ens sembla contingent com ens ho 
semblen 'el calor és moviment molecular' o 'Hesperus és Phosphorus', perqub no dirí- 
em mai que 2+2 hauria pogut no ser igual a 4, i en canvi sí que ens sembla raonable afir- 
mar que Hesperus hauria pogut no ser Phosphorus o que el calor hauria pogut no ser 
moviment molecular." 
La resposta a aquesta objecció és que hi ha una diferencia important entre l'e- 
nunciat matematic i els altres dos. La diferbncia rau en el peculiar funcionament 
semantic dels termes designatius de les identitats tebriques que Kripke ha posat de 
relleu. Funcionen de tal manera que només una investigació empírica pot determinar- 
ne el significat. Aixi, com a parlants competents del llenguatge tots sabem que 'calor' 
designa allb que causa en nosaltres la sensació de calor, perb com a parlants compe- 
tents del llenguatge no sabem exactament en qub consisteix aquest "allb", i necessitem 
la recerca acurada dels millors físics per arribar a saber-ho. Dit d'una manera general, 
la descripció d associada a un terme designatiu t quan la primera fixa el referent del 
segon no forma part del significat de t, d'acord amb Kripke, per6 al mateix temps tam- 
poc no és semanticament irrellevant per a t.  Aixi, t tindrh el significat que tingui -el 
planeta Venus, en el cas de 'Hesperus'; cert tipus de moviment molecular, en el cas de 
'calor'- en virtut de la descripció d corresponent, atbs que és la descripció la que fixa 
el referent de t .  Una manera de resumir la situació és dir que d forma part de les pro- 
pietats semantiques de t, sense formar, perb, part del seu significat. Aixb pot sonar 
estrany perb és una manera d'expressar el fet que d és essencial per tal que t tingui el 
significat que té, encara que no formi part d'aquest significat. 'Hespérus és 
Phosphorus' o bé 'el calor és moviment molecular' semblen contingents perqub ens 
representem la possibilitat que tot i funcionar de maneres semanticament similars, tot 
i ser introdu'its a través de les mateixes descripcions, els termes designatius implicats 
en aquestes identitats podrien, no obstant aixb, haver tingut un significat diferent del 
que tenen. 
La qüestió que queda pendent és per que ens confonem d'aquesta manerazo. 
L'explicació que solen oferir els qui presenten aquesta objecció a Kripke apelsla a qües- 
tions de pragmhtica del llenguatge. Quan jo em presento a uns desconeguts i dic 'sóc en 
David Pineda' el que afirmo literalment amb aquest enunciat és que sóc autoidbntic, la 
qual cosa és bbvia i a priori per a tots els presents. Els presents, perb, m'atribueixen 
intencions comunicatives i, per tant, descarten, en principi, que pugui comunicar quel- 
com que no sigui digne de ser comunicat, una veritat absolutament bbvia per a tothom; 
per tant, infereixen que el que vull dir realment és "jo sóc en David Pineda' és un enun- 
ciat verdader del catala' i a partir d'aquí infereixen acilment que el meu nom és 'David 
Pineda', que és precisament la informació que vull transmetre quan profereixo 'sóc en 
David Pineda' en la situació descrita. Similarment, quan algú ens informa que Hesperus 
és Phosphorus, el que ens esta dient literalment és una trivialitat, per tant, seguint un pro- 
cés inferencial similar a l'anterior, reinterpretem l'afirmació com dient-nos en realitat 
que 'Hesperus' i 'Phosphorus' corefereixenZ1. 
El balang final d'aquesta objecció és, doncs, d'una banda, que les identitats teb- 
riques no són veritats necesskies a posteriori, sinó veritats necessbies a priori, per6 són 
fhcilment confoses amb enunciats que declaren que aquestes identitats tebriques són ver- 
daderes, enunciats aquests últims que, per la seva banda, són contingents i a posteriori, 
com ha de ser també d'acord amb el coextensionalista. D'altra banda, perb, l'objecció 
no toca ni una coma de la teoria de Kripke sobre la demarcació semhntica dels termes 
que apareixen en les. identitats tebriques respecte de les descripcions amb ajut de les 
quals s'introdueixen aquests termes. 
La segona objecció, deguda a Michael DummettZZ, posa en dubte, en canvi, la tesi 
kripkeana de la demarcació semantica noms-descripcions. Abans de presentar l'objecció 
convé dir que si Dummett té raó i els noms funcionen semanticament com les descrip- 
cions, llavors la conseqiibncia que se'n deriva, a diferbncia de la que es deriva de l'ob- 
jecció anterior, és que les identitats tebriques són contingents i a posteriori i que repre- 
senten correctament els descobriments empírics. Aquest seria segurament el més orto- 
dox de tots els punts de vista sobre les identitats tebriques que hem pres en consideració 
aquí. Vegem doncs quines són les raons de Dummett. 
Com hem vist, l'argument central de Kripke a favor de la demarcació semhntica 
entre noms, i en general el tipus de termes que apareixen a les identitats tebriques, i des- 
cripcions és el seu comportament diferent en contextos lingüístics de necessitat i possi- 
bilitat. Aixi, 'Hesperus' no significa el mateix que 'el primer estel que apareix a l'alba- 
da en tal i tal posició al cel' perqub té perfecte sentit afirmar que Hesperus podria no 
haver estat el primer estel que apareix a l'albada en tal i tal posició al cel. No obstant 
aixb, com assenyala Dummett, hi ha també un sentit en el qual podem dir que el primer 
estel que apareix a l'albada en tal i tal posició al cel podria no haver estat el primer estel 
que apareix a l'albada en tal i tal posició al cel. Kripke reconeix que aquest sentit exis- 
20. Com sabri el lector mínimament informat sobre la filosofia del llenguatge es tracta d'una 
típica confusió d'ús i menció, és a dir, confondre un enunciat que fa afirmacions sobre allb que 
designen les paraules amb un enunciat que fa afirmacions sobre les paraules mateixes. Aixi, quan 
dic que Madrid és la capital d'Espanya estic usant el nom 'Madrid', per6 quan dic que 'Madrid' 
té sis lletres l'estic mencionant. Es habitual marcar la menció amb l'ús de cometes. 
21.Tichy, P., op. cit., pigs: 233-234. L'article d'stalnaker proporciona una versió molt preci- 
sa i elegant d'aquesta explicació pragmitica. 
22. Dummett, M., op. cit., pigs: 11 1-135. 
teix, perb l'explica com un cas d'ambigüitat d'abast d'una descripció definida en con- 
textos de necessitat i possibilitat. És a dir, d'acord amb la teoria de Russell de les des- 
cripcions definides, el significat d'una oració del tipus 'El P és Q' on apareix una des- 
cripció definida -el P- és essencialment "hi ha un Únic x que és P i aquest x és Q .  Doncs 
bé, la presbncia del quantificador dóna lloc a una ambigüitat d'abast amb l'operador 
"necesskiament". Aixi, cadascun dels dos operadors pot tenir més abast que l'altre i, en 
cada cas s'estan dient coses molt diferents, a saber: 
(1) necesshiament l'únic x que és P és l'únic x que és P. 
(2) l'únic x que és P és necesskiament l'únic x que és P. 
A (I), la descripció cau sota l'abast de l'operador de necessitat; a (2) passa el con- 
trari: és l'operador de necessitat el que cau sota l'abast de la descripció. El resultat és 
que a (1) i a (2) es diuen coses ben diferents. (1) diu que en cada món possible l'objec- 
te que en aquest món possible té la propietat P és l'objecte que en aquest món possible 
té la propietat P, la qual cosa és certa sempre, sigui qui sigui P. (2), per contra, diu que 
l'objecte que en el món real té la propietat P és en cada món possible l'únic objecte que 
té la propietat P, la qual cosa no té perqub ser certa, sinó que dependrh de la propietat P. 
Aixi, quan diem que el primer estel que apareix a l'albada en tal i tal posició al cel podria 
no haver estat el primer estel que apareix al'albada en tal i tal posició al cel, el que estem 
fent és afirmar que el sentit (2) no és cert en aquest cas.23 
Kripke reconeix, com hem dit, l'existbncia d'aquesta ambigüitat d'abast en les 
descripcions, perb justament la fa valer com un argument a favor de la seva teoria 
semhtica dels noms perqub declara que aquesta mateixa ambigüitat no es dóna en el cas 
dels noms i és clar que s'hauria de donar igualment si els noms funcionessin semhtica- 
ment com les descripcions. És a dir, no podem dir que Hesperus podria no haver estat 
Hesperus. L'objecció de Durnmett consisteix precisament a declarar que també es dóna 
aquesta ambigüitat d'abast en el cas dels noms, atbs que també hi ha un sentit en el qual 
podem dir que Hesperus ha de ser necesshiament el primer estel que apareix a l'albada 
en tal i tal posició al cel. D'acord amb Kripke, perb, aquesta és una manera descurada de 
dir que l'enunciat 'Hesperus és el primer estel que apareix a l'albada en tal i tal posició 
al cel' és a priori. Aixi, el que volem dir simplement és que, atks que el nom s'ha intro- 
dui't com a un designador rígid d'allb que, en el món real, satisfaci la descripció, llavors 
sabem a priori que l'objecte designat per 'Hesperus' no pot deixar de satisfer la des- 
cripció (en el món real, és clar). El que expressem, doncs, és un sentit de necessitat 
epistbmic: sabem que en el món real les coses són com les declara l'enunciat a partir de 
com funciona el nom 'Hesperus', per6 aixb no té res a veure amb el que li pot passar a 
l'objecte denotat per 'Hesperus' en altres mons possibles, és a dir, no té res a veure amb 
el sentit metafísic de necessitat24. 
Davant d'aquesta resposta de Kripke, l'objecció de Dummett pren un nou gir. No 
hi ha res a objectar a l'explicació de Kripke, en si mateixa, segons la qual l'ambigüitat 
23. En favor d'aquesta rbplica kripkeana a Dummett podríem afegir el següent. Noti el lector 
que no podem dir que el nombre que és l'arrel quadrada de 16 podria no haver estat el nombre que 
és l'arrel quadrada de 16. L'explicació d'aquest fenomen és senzillament que en tot món possible 
és el mateix nombre el que satisfi la descripció 'l'arrel quadrada de 16'. Aixb fa que per a aques- 
ta descripció el sentit (2) del text -1'dnic x que és P és necesshiament l'dnic x que és P- sigui per- 
fectament cert, a diferkncia del que passa amb la descripció 'el primer estel en aparbixer a l'alba- 
da en tal i tal posició al cel'. 
24. Aquesta és, en essbncia, l'explicació que ofereix Kripke del fenomen paral.le1 de la con- 
tingkncia a priori. 
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intui'cions com a parlants sobre el que podem dir o no podem dir en contextos de neces- 
sitat, i que una explicació d'aquestes intui'cions ens ha de comprometre amb alguna 
forma d'Essencialisme. Bé, potser si o potser no, en tot cas esta per veure. Aquesta és 
una raó per la qual em sembla important no aferrar-se a la noció de designador rígid a 
l'hora de conceptualitzar la diferbncia semantica que Kripke sembla haver detectat entre 
noms i descripcions. Si un veu un nom com a un designador rígid és ficil veure'l com a 
una expressió que denota un objecte a través d'una propietat essencial seva: "ser 
Aristbtil", "ser Hesperus", etc. I, curiosament, és justament aquest l'últim moviment que 
acaba fent Dummett en la seva objecció a Kripke. I d'altra banda, quina propietat és ser 
Aristbtil? Com detectem propietats com aquesta? 
En resum, no estic segur que l'objecció de Dummett sigui prbpiament una objec- 
ció a Kripke; potser no passi d'aparentar ser una objecció a Kripke. En tot cas ens obli- 
ga a endinsar-nos en la qüestió de 1'Essencialisme Metafísic, i aquesta t s  una d'aquelles 
qüestions que un s'ha d'estaiviar si pot. A mi em sembla que, en aquest context, ens la 
podem estalviar. 
Una rapida recapitulació abans d'acabar. Hem donat raons a favor de la tesi de la 
coextensionalitat entre els conceptes d'aprioricitat i necessitat, les quals expliquen l'ad- 
hesió quasi unimime de qui: ha gaudit. Després hem vist com'Kripke assenyalava que les 
identitats tebriques eren casos d'enunciats necessaris a posteriori perqui: constaven de 
termes denotatius amb la seva referbncia fixada a través d'una descripció que no en 
dóna, perb, el seu significat. Després hem presentat i avaluat dues objeccions a Kripke. 
El balang d'aquestes dues objeccions és, d'una banda, que la teoria de Kripke sobre com 
funcionen semhticament els termes designatius introdui'ts a través de descripcions pot 
ser perfectament correcta, perb, d'una altra, que aixb no implica que les identitats tebri- 
ques siguin necesshries a posteriori. Kripke confon, com fem tots per raons de pragmh- 
tica del llenguatge, una identitat tebrica amb l'enunciat que diu que la identitat tebrica és 
verdadera. El primer enunciat és necessari a priori, i el segon és contingent a posterio- 
ri, d'acord, doncs, amb la tesi de la coextensionalitat. Aquesta explicació, perb, té la con- 
seqübncia que és prbpiament el segon enunciat el que representa el descobriment empí- 
ric, de manera que alguns dels descobriments científics resulta que són, al capdavall, 
descobriments semimtics. 
És possible que aquesta última afirmació faci que Kant es remogui en la seva 
tomba. En tot cas, pel que fa a la qüestió de la necessitat a posteriori sembla que pot 
seguir descansant tranquil. Només faltaria! 
